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Zusammenfassung: 
Seit langem zeichnet sich die Bundesrepublik
Deutschland durch ein niedriges Geburtenniveau
aus. In den vergangenen zwei Jahrzehnten wurden
zur Erklärung des generativen Verhaltens vor al-
lem sozioökonomische und strukturelle Rah-
menbedingungen herangezogen. Dieser Beitrag
versteht sich als Plädoyer für eine Leitbild-
forschung, in der normativ-kulturelle Erklärungs-
ansätze weiterentwickelt werden, um bestehende
Konzepte komplementär zu ergänzen und zu ei-
nem umfassenderen Verständnis beizutragen.
Hierbei wird angenommen, dass kollektiv geteilte
Leitbilder existieren, welche beispielsweise die
Gestaltung der Partnerschaft oder Elternschaft
und den Kinderwunsch bzw. die Entscheidung für
oder gegen (weitere) Kinder beeinflussen. Es 
werden verschiedene Kriterien entwickelt, um ei-
ne künftige empirische Suche und Identifikation
von Familienleitbildern theoretisch zu fundieren.
Abschließend werden methodische Herausfor-
derungen für eine soziologische Leitbildforschung
diskutiert. 
 
Schlagwörter: Leitbild, Familienleitbild, Leit-
bildforschung, Rational-Choice, Normen, Werte,
Geschlechterrollen, Partnerschaft, generatives
Verhalten, Elternschaft, Kinderwunsch, Leitbild-
analyse, Familienpolitik 
 Abstract: 
For a long time, the Federal Republic of Germany 
has been characterised by a low birth rate. In the 
past two decades, particularly socio-economic and 
structural frameworks were used to explain gen-
erative behaviour. This article is to be understood 
as a plea for Leitbild research. Here, normative-
cultural explanations are developed to explain re-
productive behaviour and to obtain a deeper un-
derstanding of parental roles and partnership. It is 
assumed that collectively shared guiding role 
models (Leitbilder) exist, which are influencing 
e.g. the partnership, the parent-child relationship 
and the decision for or against (more) children. 
Criteria are developed to provide a theoretical 
foundation for the empirical search for and identi-
fication of Leitbilder in the future. Finally, start-
ing points for sociological research on Leitbilder 
are outlined. 
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1. Einleitung 
Seit mehr als drei Jahrzehnten verharrt Westdeutschland nun schon auf einem Geburten-
niveau, das zu den niedrigsten der Welt gehört (Bundesinstitut für Bevölkerungsfor-
schung 2012). Der dominante theoretische Erklärungsansatz für das Geburtenverhalten ist 
seit einiger Zeit die ökonomische Theorie bzw. der Rational-Choice-Ansatz (z.B. Becker 
1993; als Überblick: Hill/Kopp 2006: 102ff.)1. Er unterstellt, dass Individuen oder Paare 
Nutzen und Kosten, persönliche Vor- und Nachteile einer Familiengründung gegeneinan-
der abwägen und so nutzenorientierte Entscheidungen für oder gegen Kinder treffen. Da-
bei beziehen sie die ihnen zur Verfügung stehenden Ressourcen und Barrieren in ihr Kal-
kül mit ein, sowohl ihre persönlichen als auch jene, die Politik, Arbeitsmarkt oder andere 
Institutionen vorgeben. 
Als mögliche Ursachen für Unterschiede und Veränderungen im Geburtenverhalten ge-
raten dabei zum einen verschiedene Arten des Nutzens von Kindern in den Blick (Nauck 
2001), die je nach ökonomischer, sozio-kultureller oder politischer Rahmung divergieren 
(Nauck 2007). So macht es zum Beispiel einen Unterschied, ob Kinder „nur“ positive Emo-
tionen stiften oder ob sie auch als Unterstützung im Alter eine wichtige Rolle spielen. Zum 
anderen geraten individuelle Ressourcen und strukturelle Rahmenbedingungen in den Fo-
kus, die kostenrelevant sind (Becker 1993). Zentrale Argumente sind beispielsweise die ge-
stiegene Bildungs- und Erwerbsbeteiligung von Frauen, die die Opportunitätskosten einer 
familienbedingten Auszeit erhöhen, sowie die Verfügbarkeit von öffentlicher Kinderbetreu-
ung, die die Vereinbarkeit von Beruf und Familie erleichtert und somit Opportunitätskosten 
reduziert. So lassen sich zwar bestimmte Phänomene erklären, etwa der negative Zusam-
menhang zwischen Elternschaft und weiblicher Bildungs- und Erwerbsbeteiligung auf der 
Mikroebene (z.B. Wirth/Dümmler 2004) oder der Zusammenhang von Betreuungsquoten 
und Fertilität im Ländervergleich (Bujard 2011: 11f.). Allerdings bleiben andere Phänome-
ne unverständlich, wie beispielsweise die weibliche Zuständigkeit für Kinderbetreuung, die 
sich, gemessen daran, dass Frauen in ihrem Bildungsniveau heute mit den Männern gleich-
gezogen haben, sehr stabil hält (Wengler et al. 2009; Beck-Domżalska 2007) und sich im 
Beziehungsverlauf, insbesondere im Zuge der Familiengründung, weiter re-traditionalisiert 
(Huinink/Reichart 2008; Schulz/Blossfeld 2010). So korreliert das Bildungsniveau des 
Mannes, anders als das der Frau, positiv mit Elternschaft (Schmitt/Winkelmann 2005: 8f.). 
Unverständlich bleibt auch die vergleichsweise hohe Fertilität in den USA, in Großbritanni-
en oder in anderen angelsächsischen Ländern mit geringer staatlicher Unterstützung bei der 
Kinderbetreuung (Sardon 2006) oder die außerordentlich hohe Stabilität des Geburtenver-
haltens in Westdeutschland, unabhängig von familienpolitischen Maßnahmen wie z.B. die 
Anhebung des Elterngeldes oder ökonomischen Entwicklungen (Schneider/Dorbritz 2011). 
Die Vermutung liegt nahe, dass neben den vergleichsweise objektiven Tatbeständen, 
mit denen die ökonomischen Theorien operieren, auch normativ-subjektive und kulturelle 
Phänomene eine wichtige Rolle spielen (Schneider 2009). Theorieansätze, die dieser Per-
spektive folgen, haben ebenfalls Tradition. Allerdings erklären auch sie die oben er-
wähnten empirischen Befunde nicht befriedigend. 
                                                        
1 Anm.: Tyrell (2006: 142) kritisiert unserer Ansicht nach zu Recht, dass die Hegemonie von Ratio-
nal-Choice der Familiensoziologie nicht gut tut. 
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2. Identifikation einer Theorielücke 
Schon immer bemühen sich Vertreter des Rational-Choice-Ansatzes – verstanden als So-
zialwissenschaftler, die das Handlungsmodell des homo oeconomicus für die Sozialwis-
senschaften adaptieren – um eine Einbettung subjektiver und/oder kultureller Handlungs-
logiken in ihre Theoriemodelle. Ein Beispiel ist der „subjective expected utility“-Ansatz 
(Savage 1954; Esser 1991), der davon ausgeht, dass der Nutzen nicht objektiv bestimmbar 
ist, sondern sowohl hinsichtlich seiner Größe als auch hinsichtlich seiner Eintrittswahr-
scheinlichkeit subjektiv eingeschätzt wird. Allerdings werden die subjektiven Bewertun-
gen nicht als kulturelle, sondern als individuelle Eigenheiten aufgefasst. So bietet der An-
satz zwar einen Zugang, um individuelle Verhaltensunterschiede zu erklären, jedoch 
nicht, um kulturellen Unterschieden oder Verhaltensveränderungen aufgrund von kultu-
rellem Wandel nachzugehen. Ähnliches lässt sich beispielsweise über die „preference 
theory“ (Hakim 2002) sagen, der zufolge Frauen quasi von Geburt an bestimmte Präfe-
renzen für Hausarbeit, Beruf oder beides haben. 
Siegwart Lindenberg (1985) schlägt mit seinem RREEMM-Model eine Verschmel-
zung von homo oeconomicus und homo sociologicus zum „Resourceful restricted evalu-
ating expecting maximizing man“ vor, also eine Integration der Rollentheorie in die öko-
nomische Handlungstheorie. Somit kommen soziale Normen als Erklärungen für kulturel-
le Unterschiede in Betracht. Allerdings ist die Anwendung der Rollentheorie auf Ge-
schlechterunterschiede – ihr naheliegendster Anwendungsbezug innerhalb der Famili-
ensoziologie – zuletzt in die Kritik geraten: Zum einen wird sie als zu statisch empfunden, 
um die heute stark konstruktivistisch beschriebenen Gender-Phänomene adäquat zu fas-
sen (Lorber 1999: 41f.; Rendtorff/Moser 1999: 316). Zum anderen suggeriere der Rollen-
begriff einen Einfluss, der nur in bestimmten sozialen Kontexten (etwa in der Familie) 
und damit nur in bestimmten Phasen im Tages- und im Lebensverlauf relevant wird. So 
lassen sich zwar „Mutter“ und „Vater“ als Rollen betrachten, nicht aber „Frau“ und 
„Mann“ (Hirschauer 2001: 215). Der Kritik zufolge bietet die Rollentheorie nur einen 
Zugang zum Verständnis von Verhaltensmustern innerhalb der Familie, nicht aber für ge-
schlechts- oder kulturspezifische Verhaltensmuster vor der Familiengründung, wie etwa 
die Entscheidung für oder gegen Kinder oder spezifische Strategien der Partnerwahl. 
Der auf Lois W. und Martin L. Hoffman (1973) zurückgehende und von Bernhard 
Nauck (2001) neu formulierte Value of children-Ansatz formuliert Annahmen über den 
Nutzen von Kindern, der in die ökonomische Entscheidung für oder gegen (weitere) Kin-
der einfließt. Danach können unter anderem positive Emotionen oder ein Gewinn an sozi-
alem Status nutzenrelevant sein, so dass der Ansatz sowohl subjektiven als auch kulturel-
len normativen Konzepten einen Anknüpfungspunkt bietet. Allerdings werden als kultu-
relle Komponenten ausschließlich Prestige und Stigmatisierung durch (viele) Kinder be-
rücksichtigt, womit sich empirisch kaum mehr als der Unterschied zwischen Agrar- und 
modernen Industriegesellschaften plausibel erklären lässt. Zudem ist die Theorie auf die 
Erklärung von generativen Entscheidungen begrenzt. 
In ähnlicher Weise begrenzt ist die Theorie des zweiten demographischen Übergangs 
(van de Kaa 1987; Lesthaeghe 1992), die nicht in der Tradition der Rational-Choice-
Ansätze steht. Sie beschränkt sich auf die Erklärung der relativ sprunghaften Veränderung 
des familialen Verhaltens, insbesondere des Rückgangs der Geburtenraten, in Europa und 
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der „westlichen Welt“ in den späten 1960er und frühen 1970er Jahren. Dazu nimmt sie 
insbesondere Bezug auf den von Ronald Inglehart (1977, 1995) diagnostizierten Werte-
wandel. 
Anwendung findet in der Familienforschung außerdem die aus der Sozialpsychologie 
stammende Theory of Planned Behavior (Ajzen 1985, 1987, 1991). Sie besagt, dass das 
Handeln eines Akteurs – vermittelt durch seine Handlungsintention – durch seine indivi-
duellen Einstellungen gegenüber den Handlungsoptionen sowie durch die von ihm sub-
jektiv wahrgenommenen Erwartungen seines sozialen Umfeldes bestimmt ist, gepaart mit 
seiner subjektiv wahrgenommenen Verhaltenskontrolle (also seiner Überzeugung, in der 
Lage zu sein, eine Handlungsoption tatsächlich umsetzen zu können). Individuelle Ein-
stellungen sind dabei, ähnlich wie in der Werterwartungstheorie, als ein Produkt aus sub-
jektiver Bewertung der möglichen Handlungsfolgen und deren subjektiv wahrgenomme-
ner Eintrittswahrscheinlichkeit definiert. Analog dazu sind „subjektive Normen“ ein Pro-
dukt aus der Motivation, den Erwartungen einer bestimmten Bezugsperson zu entspre-
chen, und der Annahmen darüber, was diese Bezugsperson von einem erwarten. Beide 
Einflussfaktoren bieten grundsätzlich Ansatzpunkte für kulturelle Erklärungen von fami-
lialem Verhalten – für soziale Werte und soziale Normen –, auch wenn dies nicht das 
primäre Ziel des Autors ist. 
Eine weitere einschlägige Theorie in der Tradition der Rational-Choice-Ansätze ist 
die Theorie der Frame-Selektion von Hartmut Esser (1990, 2002). Ihr zufolge können Ak-
teure, statt eine bewusste, rationale Abwägung von Kosten und Nutzen anzustellen, auch 
auf eine unreflektiert ablaufende Handlungsroutine (Skript) zurückgreifen. Voraussetzung 
dafür ist, dass die Situation, in der er sich befindet, in eine kulturell vorgefertigte Katego-
rie von Situationen (Frame) passt, für die ein entsprechendes Skript definiert ist. Je ein-
deutiger der Frame auf die aktuelle Situation passt (Match), desto eher wird als Modus 
des Handelns statt der bewussten rationalen Reflexion ein automatisch spontaner Modus 
gewählt, bei dem das Skript quasi reflexartig abläuft. Kritisieren lässt sich an der Theorie 
unter anderem, dass ökonomisches Kalkül als Regelfall und dass das Folgen eines Skripts 
als ein Spezialfall konzipiert ist, für den bestimmte Voraussetzungen erfüllt sein müssen: 
Es wird quasi nur dann nicht ökonomisch gehandelt, wenn es ökonomisch sinnvoll ist, auf 
ökonomisches Kalkül zu verzichten. Doch Frame und Skript bieten – neben sozialen Wer-
ten und Normen – ein drittes Konzept kultureller Beeinflussung, das Beachtung verdient: 
Dabei handelt es sich weder um individuell Gewünschtes, das aus persönlicher Überzeu-
gung angestrebt wird, noch um sozial Erwünschtes, das angestrebt wird, um negative 
Sanktionen zu vermeiden, sondern um gesellschaftlich vorgefertigte Verhaltensschablo-
nen, die lediglich um der Zeit- und Kraftersparnis willen angewendet werden. 
Zur Erklärung von aktuellen Unterschieden in den Geburtenzahlen in Europa wird ty-
pischerweise auf solche Ansätze verwiesen, die auf grundlegende Besonderheiten in den 
institutionellen Regelungen verschiedener Länder hinweisen. Diese argumentieren zwar 
alle zumindest auch mit politisch-strukturellen Rahmensetzungen, indem sie beispiels-
weise auf den Grad der Dekommodifizierung des Individuums durch die Sozialpolitik 
verweisen (Esping-Anderson 1990). Doch sie betonen häufig auch die dahinter liegenden 
politischen Zielsetzungen und deren historisch-kulturelle Wurzeln (Fux 2002, 1994; Gau-
thier 1996). Einige Ansätze sprechen darüber hinaus der Kultur einen zusätzlichen direk-
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ten Einfluss auf generatives Verhalten zu (Arránz Becker et al. 2010; Billari et al. 2009; 
Vitali et al. 2009; Böllert 1993). 
Besonders beachtenswert ist dabei die Theorie der Geschlechter-Arrangements bzw. 
der „care arrangements“ von Birgit Pfau-Effinger (1996, 2005). Sie ist wiederum begrenzt 
auf ein bestimmtes zu erklärendes Themenfeld: die Formen öffentlicher und privater Kin-
derbetreuung, die Erwerbsbeteiligung von Müttern und die Arbeitsteilung zwischen Müt-
tern und Vätern im europäischen Vergleich. Geschlechterkultur macht einen wesentlichen 
Teil der Geschlechter-Arrangements aus, welche die Unterschiede zwischen verschiede-
nen Ländern erklären und dabei ihrerseits kulturellem Wandel unterliegen. Den Kern der 
Geschlechterkultur fasst Pfau-Effinger anfangs mit „Normen, Werten und Leitbildern“ 
(Pfau-Effinger 1996: 467) zusammen. In späteren Publikationen gewinnen „kulturelle 
Leitbilder“ zum richtigen Familienleben, die auch mit „geschlechterkulturelle Modellen“ 
oder „Familienmodellen“ umschrieben werden (Pfau-Effinger 2001: 493f.), den Stellen-
wert eines übergeordneten Konzeptes kultureller landespezifischer Vorstellungen, die 
Werte und Normen mit umfassen. Sie („cultural models – the Leitbilder or ‚guiding imag-
es‘“, Pfau-Effinger 2004: 382) werden definiert als „typical societal ideal representations, 
norms and values regarding the family and the societal integration of women and men“ 
(ibd.). Pfau-Effinger unterscheidet in empirischen Vergleichen etwa „(1) the family-
economy model, (2) the housewife model of the male breadwinner marriage, (3) the part-
time carer model of the male breadwinner marriage, (4) the dual breadwinner model with 
external childcare, and (5) the dual breadwinner model with partner-shared childcare“ 
(ibd.: 383). Das Konzept erweist sich empirisch als schlüssig, wird allerdings nur auf das 
oben genannte Themenspektrum bezogen und nur auf Makroebene gedacht. 
An diesen Gedanken knüpfen wir an. Wir halten es für notwendig, die bis zu einem 
gewissen Grad zielführende ökonomische Betrachtung der Familiengründung und -er-
weiterung durch ein genuin kulturelles Erklärungsmodell komplementär zu ergänzen, also 
durch einen Ansatz, der kulturelle Eigenheiten (zumindest auch) konstruktivistisch erklärt 
und nicht auf eine Widerspiegelung gegenwärtiger politischer oder ökonomischer Rah-
menbedingungen reduziert. Als zielführend sehen wir ein Konzept von Familienleitbil-
dern an, die zwar kulturell geprägt sind und überwiegend kollektiv geteilt werden, die 
aber eine Fundierung auf der Mikro-Ebene haben und auf individueller Ebene messbar 
sind. Auf diese Weise lassen sie sich mit Handlungstheorien verknüpfen und können nicht 
nur Unterschiede zwischen Ländern, sondern auch zwischen sozialen Gruppen, Milieus 
oder Generationen erklären. Wir halten dabei ein Leitbildkonzept für zielführend, das ne-
ben dem Einfluss von sozialen Normen und dem Einfluss von subjektiven Überzeugun-
gen vor allem den subtileren, da unreflektierten und häufig unbewussten Einfluss von 
Normalitätsvorstellungen bzw. von Frame-Skript-Verbindungen in den Blick nimmt. Ei-
nen solchen Ansatz wollen wir im Folgenden vorschlagen und skizzieren, wie er operati-
onalisiert werden kann. 
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3. Empirischer Forschungsstand zu Familienleitbildern 
Den empirischen Forschungsstand zu Leitbildern oder Familienleitbildern zusammenzu-
fassen, ist schwer, da einerseits ähnliche Phänomene unter verschiedenen Begriffen und 
andererseits unter dem Begriff „Leitbild“ verschiedene Phänomene beschrieben werden. 
Generell wurden Familienleitbilder bislang eher selten untersucht, am wenigsten auf Ba-
sis von quantitativen Daten.2 
Eine erste viel beachtete empirische Auseinandersetzung stellt die Studie von Wurz-
bacher aus den 1950er Jahren (Wurzbacher 1958) dar. Auf Basis von 164 Familienbio-
graphien entschlüsselt Wurzbacher diverse „Strukturen der familialen Grundbeziehun-
gen“ (ibd.). Bereits zu dieser Zeit konstatiert er eine Tendenz zur Pluralisierung von fami-
lienbezogenen Beziehungsmustern und stellt damit die Weichen für Leitbilder als sozial-
wissenschaftliche Kategorie. 
In später folgenden Studien wurden sogenannte „gender contracts“ oder „gender sys-
tems“ thematisiert (siehe Norlander 2003: 3ff.; Hirdman 1988) sowie in „doing gender“-
Ansätzen (West/Zimmerman 1987) Unterschiede in der geschlechtsspezifischen Auftei-
lung von nichtbezahlter und bezahlter Arbeit durch sozio-kulturelle Leitbilder erklärt 
(Klement/Rudolph 2003). Eher auf die Identifikation als auf die Wirkung von Leitbildern 
fokussieren sich Geissler und Oechsle (1991: 24). Sie untersuchen mit 75 leitfadenge-
stützten Interviews die Risiken und Optionen in den Statuspassagen, die für Frauen in das 
Erwachsenenleben führen. Dabei identifizieren sie verschiedene Leitbilder: Als zentral 
erachten sie das „historisch überlieferte und modifizierte Leitbild“ der „guten Mutter“ und 
das Leitbild des Familienernährers. Zum Leitbild der Mutter existieren eine Reihe von 
Arbeiten (z.B. Schütze 2010; Herwartz-Emden 1995) oder auch zum strukturellen Wandel 
innerhalb der Familie (z.B. Vaskovics 2000; Kaufmann 1990). 
In neueren Studien stehen vor allem der Einfluss der Geschlechterarrangements und  
-regimes, der Familien- und Integrationsmodelle sowie kultureller Geschlechterrollenori-
entierungen oder der Männerrolle auf die geschlechterspezifische Aufgabenteilung in 
Partnerschaften im Vordergrund (z.B. Pfau-Effinger et al. 2009; Pfau-Effinger 2000, 
1996; Beier/Rupp 2009; Lück/Hofäcker 2008; Beckmann 2007). In diesem Kontext wer-
den auch das „normative climate“ (Butler 2002) oder die „cultural patterns“ (Heut 2004) 
als kulturelle Erklärungsgrößen thematisiert, welche handlungsleitend sind. Besonders 
Pfau-Effinger (2000, 1996; Pfau-Effinger et al. 2009) verknüpft seit längerem die Partizi-
pation von Frauen am Arbeitsmarkt mit kulturellen Werten durch quantitative Analysen, 
indem sie in Länderunterschiede in Europa auf „Geschlechter-Arrangements“ und dabei 
insbesondere auf Geschlechterkultur zurückführt. 
Ähnlich dazu untersucht Dienel (2003) individuelle und staatliche Arrangements. Sie 
konstatiert verschiedene Leitbilder der Mutterschaft im deutsch-englisch-französischen 
Vergleich. Die Unterschiede zeigen sich auf Mikroebene im Hinblick auf die genutzte 
Ratgeberliteratur, die Geburtsstile und die Nutzung von familien-kind-bezogenen Inter-
netforen. Insgesamt stellt sie historisch geprägte Unterschiede in der Mentalität fest. Ei-
nen deutsch-französischen Vergleich nimmt Ruckdeschel (2009) vor, in dem sie Kinder-
                                                        
2 Ausführliche Betrachtung der verschiedenen Forschungsperspektiven auf Leitbilder finden sich bei 
Giesel (2007). 
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wünsche untersucht, die mit divergierenden Mutterbildern zusammenhängen (deutsche 
„Rabenmutter“ vs. französische Gluckenmutter („mère poule“)). 
Busch und Scholz (2006) untersuchen die Ehe- und Familienvorstellungen von Ju-
gendlichen (15-25 Jahre) im internationalen Vergleich. Die Autoren berichten teilweise 
von kultur- und länderspezifischen Differenzen; die Gemeinsamkeiten überwiegen jedoch 
(z.B. hohe Zustimmungswerte für Attribute der bürgerlichen Kernfamilie). 
Behning (1996) befasst sich mit Familienleitbildern in der Politik und analysiert dazu 
die Familienberichte der Bundesregierung zwischen 1968 und 1993. Auch Lüscher (1997) 
analysiert die familienrhetorischen Aussagen in den Familienberichten und stellt dabei 
u.a. heraus, dass Familienrhetorik, also die Art, wie über Familie gesprochen wird, ent-
weder auf ein einziges ursprüngliches Familienmodell abzielt oder aber die Möglichkeit 
verbindlicher Familienmodelle generell ablehnt. Ähnlich verfahren Baas (1998) mit poli-
tischen Reden zwischen 1982 und 1997 sowie Meyer (1990) mit Frauenpolitik und -leit-
bildern im deutschen Parteiensystem. Dabei zeigt sich jeweils ein Wandel der Familien- 
und Geschlechterleitbilder in der Bundesrepublik. Feldmann-Neubert3 (1991), später Rö-
ser4 (1992) und schließlich Horvath5 (2000) widmen sich der medialen Präsenz von Fami-
lien- und insbesondere Frauenleitbildern und belegen mit ihren Analysen gleichermaßen 
den Wandel der Geschlechterrollen weg von der ausschließlich Familienorientierten Mut-
ter. Ähnlich dazu analysiert Kuhnhenne (2005) in einer historisch-empirischen Fallstudie 
die Frauenleitbilder in der westdeutschen Nachkriegszeit und zeigt, wie sich das Leitbild 
der „guten Mutter“ innerhalb der privaten Lebensführung sowie im Bildungssystem der 
Nachkriegszeit herauskristallisiert. Dem gegenüber stehen auch wenige Studien innerhalb 
der Väterforschung, die sich auf Basis von quantitativen Erhebungen mit dem väterlichen 
Leitbild bzw. mit Vaterschaftskonzepten befassen (Meuser 2011; Oberndorfer/Rost 2005; 
Fthenakis/Minsel 2002). 
Insgesamt betrachtet besteht eine rudimentäre Leitbild-Forschung, die jedoch einer 
systematischen Weiterentwicklung bedarf, sowohl theoretisch als auch methodisch und 
empirisch. Es fehlt ein einheitlicher Leitbild-Begriff und in vielen Publikationen auch ei-
ne explizite Definition dessen, was unter „Leitbild“ oder verwandten Begriffen verstan-
den werden soll. Die einzige uns bekannte Arbeit, die sich explizit darum bemüht und an 
der wir unsere Überlegungen anknüpfen werden, stammt von Katharina D. Giesel (2007). 
Es fehlt weiterhin eine systematische Reflexion möglicher Operationalisierungen und Va-
liditätsprobleme. Und es fehlt eine systematische Beschreibung der Ausgestaltung von 
Familienleitbildern sowie ihrer Verbreitung in der Gesellschaft und in verschiedenen so-
zialen Gruppen auf der Basis quantitativer repräsentativer Daten. Die bisherigen Befunde 
bezüglich der Wirkung familienbezogener Leitbilder zeigen jedoch, dass sie einen wichti-
gen zusätzlichen Erkenntnisgewinn zur Erklärung generativen Verhaltens beisteuern 
könnten. 
                                                        
3  Mit einer qualitativen Textanalyse untersucht die Autorin die Ausgaben der „Brigitte“ von 1948 bis 
1988 auf einen historischen Wandel. 
4  Die Autorin wertet die Frauenleitbilder in den Frauenzeitschriften „Cosmopolitan“, „Brigitte“, „El-
le“ und „Tina“ aus und weist einen gewissen Wandel der Frauenrolle nach. 
5  Dora Horvath: Frauenleitbilder in der deutschen Zeitschrift Brigitte 1949-1982 im Hinblick auf die 
historisch-mediale Entwicklung des Frauenleitbildes. 
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4. Begriffsbestimmungen und Darstellung des Konzepts 
„Familienleitbild“ 
Kulturelle Ansätze argumentieren mit einer Vielzahl von Begriffen und Konzepten. In 
diesem Kapitel wollen wir ausführen, was wir unter Leitbildern und unter Familienleitbil-
dern verstehen (4.1) und wie sie auf das generative Verhalten wirken (4.2). Wir verglei-
chen, inwiefern sich der Begriff des Leitbildes von anderen verwandten Konzepten unter-
scheidet, und begründen, warum wir den Leitbildbegriff bevorzugen (4.3). Schließlich 
lassen sich daraus Konsequenzen für die Messung von Familienleitbildern ableiten (4.4). 
4.1 Was sind Familienleitbilder? 
Nach unserem Verständnis ist ein Leitbild ein Bündel aus kollektiv geteilten bildhaften 
Vorstellungen des „Normalen“, das heißt von etwas Erstrebenswertem, sozial Erwünsch-
tem und/oder mutmaßlich weit Verbreitetem, also Selbstverständlichem.6 Leitbilder und 
Normalitätsvorstellungen sind grundsätzlich realisierbar und als Handlungsorientierung 
konzipiert. Komplementär zu den „positiven“ Leitbildern im engeren Sinne (z.B. dem der 
„Guten Mutter“) kann es „negative Leitbilder“ geben (z.B. das der „Rabenmutter“), die 
als vermeidenswert und sozial unerwünscht wahrgenommen werden. Diese bieten indirekt 
ebenfalls eine Orientierungsmöglichkeit, indem man davon abweichen möchte. 
Familienleitbilder sind Leitbilder, die sich inhaltlich auf den Lebensbereich Familie 
beziehen. Dazu könnten beispielsweise ein Leitbild von der („richtigen“) Familie, von ei-
ner („idealen“) Partnerschaft oder von einer („guten“) Eltern-Kind-Beziehung gehören. 
Familienleitbilder vermitteln den in der Gesellschaft vorherrschenden Familienbegriff, 
führen zu dessen gesellschaftlicher Anerkennung und institutionellen Absicherung und 
Stabilisierung (Heut 2004). Familienleitbilder sind also Vorstellungen davon, wie be-
stimmte Aspekte von Familie – immer oder „normalerweise“ – sind und wie sie dement-
sprechend auch sein müssen oder „richtigerweise“ sein sollten. Die zu einem Familien-
leitbild verbundenen Vorstellungen sind in sich konsistent und werden miteinander asso-
ziiert. 
Da die in einem Familienleitbild vereinten Vorstellungen einerseits vielfältig und an-
dererseits oft unscharf und diffus sind, werden Familienleitbilder oft als bildhafte Imagi-
nation wahrgenommen, d.h. als ein gedanklich vorgestelltes Bild oder eine gedanklich 
vorgestellte Szene, in der eine Person (z.B. eine Mutter), eine Gruppe (Familie), eine Si-
tuation (Familienhaushalt) oder Handlungsabfolge (Mutter kocht, während Vater mit 
Sohn und Tochter am Küchentisch sitzt) dargestellt ist, welche die einzelnen zum Leitbild 
gehörigen Attribute (ein bestimmtes Alter, ein bestimmtes Äußeres, eine bestimmte We-
sensart usw.) in sich vereint (Amatea et al. 1986).7 
                                                        
6  Damit orientieren wir uns stark an der Definition von Giesel, nach der Leitbilder „sozial geteilte 
(mentale oder verbalisierte) Vorstellungen von einer erwünschten bzw. wünschenswerten und prin-
zipiell erreichbaren Zukunft [bündeln], die durch entsprechendes Handeln realisiert werden soll“ 
(Giesel 2007: 245). 
7  Für Kloten (1967) ist das Bild oder die Idee, die hinter einem Leitbild steht, von entscheidender Be-
deutung, da der Mensch in Bildern denkt (vgl. auch Ausführungen dazu bei Unger-Soyka 2009: 13). 
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Familienleitbilder können sowohl einen strukturellen als auch einen prozessualen 
Charakter besitzen, wobei diese Aspekte einander teilweise bedingen (siehe Abbildung 1). 
In struktureller Hinsicht beinhalten Familienleitbilder Vorstellungen, wie Familie oder 
ein Aspekt davon im Allgemeinen ist oder idealerweise zu sein hat. Dabei geht es um eine 
inhaltliche bzw. charakteristische Struktur bzw. Ausgestaltung des Familienlebens und 
der dazugehörigen Akteure (ohne Zeitbezug). In prozessualer Hinsicht beziehen sie sich 
auf Phasenlängen und Übergangszeitpunkte in der Familienbiografie (mit Zeitbezug), also bei-
spielsweise auf das („ideale“) Alter beim Übergang zur Elternschaft oder den („optimalen“) 
Geburtenabstand. 
Prozessuale Leitbilder entsprechen dem, was auch als life scripts seit längerem erforscht 
wird (Janssen/Rubin 2011; Rubin/Berntsen 2003; Berntsen/Rubin 2002), oder Bestandteilen 
davon. Der Begriff meint „culturally shared expectations about the timing of life events in an 
idealized life course“ (Janssen und Rubin 2011: 291). Zu den Lebensereignissen, die in die-
sem Forschungszweig analysiert werden, zählen u.a. auch die Heirat oder die Geburt eines 
Kindes, also prozessuale Aspekte von Familienleitbildern. Cultural life scripts implizieren, 
dass es eine „Normalbiografie“ gibt, in der wichtige biografische Ereignisse jeweils in einem 
bestimmten Alter stattfinden, und dass die Menschen in einer Gesellschaft diese Normalbio-
grafie kennen und glauben, dass sie sie idealerweise durchleben sollten. Innerhalb eines sol-
chen standardisierten Lebenslaufes bestehen chronologisch aufeinander folgende Zeitpunkte, 
die von vielen Menschen als ideal erachtet werden (z.B. Ausbildungsabschluss, Hochzeit, 
Ruhestand). Ist eine Person „on time“, heißt das, dass individuelle Biografie und Normalbio-
grafie deckungsgleich sind, „off time“ meint, dass es Abweichungen gibt. Dazu existiert in 
der Literatur auch das concept of cultural age norms (Neugarten et al. 1965), welches thema-
tisiert, dass bestimmt Lebensereignisse zu einem normativ festgelegten Lebensalter eintreten 
sollen. 
Familienleitbilder betreffen unterschiedliche Dimensionen des Familienlebens und 
beinhalten stets mehrere aufeinander bezogene Aspekte (Mühling et al. 2006). Vor allem 
hängen prozessorientierte Leitbilder von strukturbezogenen ab. Der optimale Zeitpunkt 
oder das ideale Alter zur Familiengründung etwa hängt auch damit zusammen, wie eine 
Partnerschaft (ohne Kinder) aus Sicht der Akteure „idealerweise“ auszusehen und was El-
ternschaft im Gegensatz dazu zu leisten hat, z.B. hinsichtlich der Etabliertheit oder Stabi-
lität. 
Das komplexeste Familienleitbild, das vorstellbar ist, wäre ein Leitbild von der Fami-
lie im umfassenderen Wortsinne bzw. von der („richtigen, guten“) Ausgestaltung der pri-
vaten Lebensführung (vgl. Abbildung 1). Es umfasst verschiedenste Dimensionen, von 
der Partnerschaft über Ehe und Familiengründung bis zu den Generationenbeziehungen. 
Innerhalb des sehr komplexen Leitbildes der Familie existieren vielschichtige dazugehö-
rige Leitbilder, die verschiedene Aspekte, Akteure bzw. Bestandteile von Familie betref-
fen. Diese wiederum lassen sich jeweils in weitere Leitbilder aufgliedern, die deren Be-
schaffenheit genauer charakterisieren. Diese Leitbilder der strukturellen Ausgestaltung 
von Familien- und Partnerschaftsleben wiederum korrespondieren mit weiteren Vorstel-
lungen zu zeitlichen Prozessen von Familiengründung und Familienentwicklung. Bei-
spielsweise hängen strukturbezogene Aspekte des Leitbildes einer „guten Mutter“ wie 
z.B. der Verzicht auf Erwerbsarbeit mit Kleinkindern von prozessbezogenen Vorstellun-
gen ab. Das heißt, daran gekoppelt existiert eine Meinung darüber, wie z.B. eine „nor-
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male“ Dauer der Erwerbsunterbrechung von Müttern aussieht. Die in Abbildung 1 hierar-
chische und modellhafte Gliederung von Familienleitbildern kann in der Realität nicht 
immer so eindeutig voneinander abgegrenzt werden. Zudem sind hier exemplarisch zent-
rale Leitbilder der Familie herausgegriffen worden. 
 
Abbildung 1: Hierarchische Struktur von Familienleitbildern 
 
Quelle: eigene schematische Darstellung. 
 
Ein weiterer elementarer Aspekt von Leitbildern ist deren Kohärenz bzw. aber auch In-
kohärenz: Im Bereich Familie und private Lebensführung können zu einem Aspekt 
mehrere konkurrierende Leitbilder existieren, etwa zum Bild der guten Mutter. Ein In-
dividuum kann eines dieser Leitbilder in der formativen Phase einmal für das ganze Le-
ben verinnerlichen; es kann aber auch mehrere konkurrierende Leitbilder gleichzeitig 
verinnerlicht haben oder sein Leitbild im Laufe des Lebens revidieren und unter Um-
ständen in einer konkreten Handlungssituation den jeweiligen strukturellen Rahmenbe-
dingungen anpassen. Hat ein Individuum konkurrierende Leitbilder verinnerlicht oder 
fehlt die Passung zwischen Leitbild und praktischer Umsetzbarkeit, können Zielkonflik-
te entstehen. Es ist davon auszugehen, dass Akteure langfristig versuchen, solche Kolli-
sionen zu vermeiden und gegebenenfalls Leitbilder im Sinne einer Reduktion kognitiver 
Dissonanzen (Festinger 1957) anpassen. Dadurch wandeln sich Familienleitbilder von 
Individuen und von Gesellschaften im Laufe der Zeit oder verlieren bzw. gewinnen an 
Bedeutung (Beck-Gernsheim 2010): Leitbilder sind also dynamisch. Das Individuum 
hat also dem Leitbild gegenüber eine aktive Rolle: Es ist nicht nur in seinen subjektiven 
Vorstellungen durch bestehende Leitbilder geprägt, sondern auch an dessen (Re-)Pro-
duktion mitbeteiligt. 
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Leitbilder sind sowohl auf der Makro- als auch auf der Mikroebene angesiedelt. Sie 
sind zunächst kulturelle Phänomene in dem Sinne, dass sie innerhalb bestimmter Kollek-
tive intersubjektiv geteilt werden. Sie sind charakteristisch für diese Kollektive, bei denen 
es sich beispielsweise um soziale Milieus, national verfasste Gesellschaften oder auch 
transnationale Kulturräume handeln kann. Innerhalb dieser Kollektive werden sie auf dem 
Wege der Sozialisation weitergegeben. Sie dienen hier der Koordination von sozialen In-
teraktionen und von kollektiven Entscheidungen. 
Leitbilder sind aber auch individuelle Phänomene insofern, als sie (wie alle kulturel-
len Phänomene) letztlich nur in der Vorstellung von einzelnen Individuen existieren. Die 
Vorstellungen des Einzelnen können dabei natürlich bis zu einem gewissen Grad von de-
nen seiner Mitmenschen abweichen – besonders, wenn die Person auch in anderen Kol-
lektiven sozialisiert wurde, also beispielsweise einen Migrationshintergrund8 hat. 
Im Ergebnis ist ein Leitbild im Sinne eines kollektiven kulturellen Phänomens immer 
sozial unscharf (Schulze 1993: 213f.): Es kann nur in dem Sinne graduell existieren, dass 
es von sehr vielen Individuen in sehr ähnlicher Weise geteilt wird. Von allen Individuen 
in identischer Weise wird es nie geteilt werden. Zudem sind die einzelnen Leitbildele-
mente methodisch nur durch Interpretation zu erschließen (Walter 1993). 
Aus der „Unschärfe“ und Vieldimensionalität von Leitbildern erwachsen diverse Her-
ausforderungen, diese quantitativ zu erschließen. Dennoch erscheint es aussichtsreich, 
Leitbilder zumindest ausschnitthaft durch eine standardisierte Messung erfassbar zu ma-
chen und ihren Einfluss stärker als bislang zur Erklärung von generativem Verhalten her-
anzuziehen. 
4.2 Die Wirkung von Familienleitbildern auf generatives Verhalten 
Leitbilder sind für einen Akteur aus drei Gründen handlungsleitend und nehmen Einfluss 
auf familiales und generatives Verhalten (vgl. Abbildung 2): Erstens stellen sie ein (mut-
maßlich) erprobtes und bewährtes Modell dar, das ohne Reflexion imitiert werden kann 
(Kopieren des Selbstverständlichen). Zweitens werden Leitbilder von Akteuren meist aus 
innerer Überzeugung als erstrebenswert (oder unbedingt vermeidenswert) empfunden 
(Befolgen subjektiver Überzeugungen). Drittens sind sie überwiegend verbunden mit der 
Verhaltenserwartung an andere Mitglieder des Kollektivs, diesen Vorstellungen zu ent-
sprechen. Das bedeutet, sie werden auch aufgrund sozialer Erwünschtheit und drohender 
Sanktionierung übernommen bzw. aufgrund ihrer mangelnden sozialen Akzeptanz ver-
mieden (soziale Kontrolle). Dadurch, dass Leitbilder unreflektiertes und unbewusstes 
Verhalten ermöglichen, reduzieren sie Komplexität in dem Sinne, dass sie aus der Viel-
zahl möglicher Handlungsalternativen eine bestimmte auswählen oder eine stark einge-
grenzte Vorauswahl treffen. Zudem ermöglichen sie Handeln in Situationen, in denen 
mangels verfügbarer Information, wegen zu viel Information oder mangels erkennbarer 
Unterschiede in den Kosten-Nutzen-Bilanzen keine rationale Entscheidungsfindung mög-
lich ist. 
                                                        
8  Gründler (2012) verweist in ihrer Studie, in der sie deutsch-deutsche und türkisch-türkische Paare 
vergleicht, auf unterschiedliche Partnerschaftskonzepte (z.B. hinsichtlich der Streitkultur etc.), die 
auf z.T. divergierende Familienleitbilder hinweisen. 
 S. Diabaté & D. Lück: Familienleitbilder ‒ Identifikation und Wirkungsweise  
 
60
Sowohl das vom Individuum individuell verinnerlichte Leitbild als auch das in sei-
nem sozialen Umfeld vorherrschende kollektiv geteilte Leitbild (die nicht in jedem Fall 
deckungsgleich sein müssen) sind geeignet, individuelles Verhalten zu beeinflussen: ers-
teres auf dem Wege des Kopierens des Selbstverständlichen und des Befolgens subjekti-
ver Überzeugungen, letzteres auf dem Wege der sozialen Kontrolle und der sozialisieren-
den Prägung kollektiver Leitbilder. 
 
Abbildung 2: Modell zur Erklärung familialen Verhaltens 
 
Quelle: eigene schematische Darstellung. 
 
Genau genommen sind für den Einfluss der sozialen Kontrolle jene Leitbilder entschei-
dend, die in der Wahrnehmung des Akteurs in seinem Umfeld verbreitet sind. Die Vor-
stellung von der Allgemeinheit, die mutmaßlich hinter diesen Leitbildern steht, hat Ähn-
lichkeit mit dem Bild des „verallgemeinerten Anderen“ (Mead 1973: 194f.), der ein Sub-
strat aus den konkreten Handlungen, Äußerungen und Reaktionen vieler anderer Mitmen-
schen ist. Da der Eindruck, die Allgemeinheit der Menschen um einen herum habe eine 
bestimmte Vorstellung, nicht notwendigerweise der Realität entsprechen muss, gewinnt 
das gesellschaftliche Leitbild eine eigene Realität „sui generis“ (Durkheim 1984: 109), 
die mehr ist als das statistische Mittel der individuellen Leitbilder. Gesellschaftliche Fa-
milienleitbilder werden einerseits über strukturelle Rahmenbedingungen (z.B. Gesetze) 
oder auch die Medien transportiert bzw. widergespiegelt (Gerbner et al. 1980) – etwa 
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Interaktionen reproduziert, beispielsweise in der Partnerschaft und Familie, am Arbeits-
platz, im Verein oder im öffentlichen Raum. 
Wie sich Leitbilder inhaltlich auf das Verhalten auswirken, erscheint auf den ersten 
Blick trivial: Menschen setzen die Art und Weise, Familie zu leben, die sie als Leitbild in-
ternalisiert haben oder die in ihrem sozialen Umfeld als Leitbild etabliert ist, in die Tat 
um. Paare leben heute erst einmal einige Monate oder Jahre zusammen, ehe sie eine Hei-
rat erwägen; vor 50 Jahren heirateten Paare, um danach legitim zusammen leben zu kön-
nen; deutsche Müttern neigen dazu, sich um Teilzeitarbeit zu bemühen; französische und 
schwedische Mütter neigen zur Vollzeiterwerbstätigkeit – weil eben genau das ihrem je-
weiligen Familienleitbild entspricht. 
Doch so trivial ist der Einfluss nicht immer: Es ist möglich, dass ein Leitbild eine be-
stimmte Gestaltung des Familienlebens als normal, sozial erwünscht und wünschenswert 
definiert, die Menschen überfordert und abschreckt. Vor allem von der Familiengründung 
ist es vorstellbar, dass sie unter anderem deswegen aufgeschoben oder unterlassen wird, 
weil Leitbilder Eltern Pflichten zuweisen, die viele junge Erwachsene nicht erfüllen wol-
len oder können – von der „normalen“ materiellen Ausstattung von Kindern über die Zeit, 
die man als „gute“ Mutter oder „guter“ Vater mit dem Kind verbringen sollte, bis hin zum 
„richtigen“ pädagogischen Konzept bei der Kindererziehung und der Verantwortung für 
die erfolgreiche Entwicklung des Kindes. So begründet eine Frau ihre Entscheidung, kin-
derlos zu bleiben, in einem Leserartikel auf „Zeit Online“: „... ich hätte Angst, als Mutter 
und Frau vieles falsch zu machen. Ich empfinde einen starken Erfolgsdruck, eine perfekte 
Familie zustande zu bringen“ (Heidmann 2013). Ähnlich ist es prinzipiell vorstellbar, 
dass Menschen auf eine feste Partnerschaft oder eine Ehe verzichten, weil sie fürchten, 
dem entsprechenden Partnerschaftsleitbild (lebenslange Treue, finanzielle Absicherung 
des Partners, ordentliche Haushaltsführung etc.) nicht gerecht werden zu können. 
Auf gesellschaftlicher Ebene sorgen Familienleitbilder dafür, dass sich vergleichswei-
se einheitliche Verhaltensmuster einstellen. Selbst in der Spätmoderne, in der eine Plura-
lisierung der Lebensformen ausgemacht wird, sind die Formen der privaten Lebensgestal-
tung weitaus überschaubarer, als es vorstellbar wäre. In Bezug auf sozialen Wandel wir-
ken Leitbilder entschleunigend. Sie sorgen dafür, dass sich Formen der privaten Lebens-
gestaltung zäher wandeln, als es die politischen und ökonomischen Rahmenbedingungen 
nahelegen. So verfallen zum Beispiel auch solche Paare, in denen die Frau mindestens so 
gut für den Arbeitsmarkt qualifiziert ist wie der Mann, noch sehr oft in die stereotype Rol-
lenverteilung von männlichem Ernährer und weiblicher Hausfrau und Mutter, denn die 
Leitbilder, an denen sie sich orientieren, verändern sich nur nach und nach im Zuge eines 
stetigen interaktiven Rekonstruktionsprozesses. 
4.3 Besonderheiten und Vorteile des Leitbildbegriffs 
Wir haben Leitbilder als Bündel aus kollektiv geteilten bildhaften Vorstellungen einer 
Normalität definiert. Damit ähneln sie anderen Konzepten, insbesondere denen der sozia-
len Werte, der sozialen Normen, der Einstellungen, der sozialen Rollen sowie der Frames 
und Skripte. Inwiefern unterscheiden sich Leitbilder von diesen Konzepten und was ist 
der Vorzug des Leitbildkonzeptes? 
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Ein Leitbild unterscheidet sich von Werten9, Einstellungen, Normen und Frames, aber 
auch anderen Konzepten zunächst dadurch, dass es drei Attribute der Handlungsrelevanz 
auf sich vereint: Es kann vom Akteur als per se erstrebenswert empfunden werden, aber 
auch (alternativ oder ergänzend) als vom sozialen Umfeld erwartet. Und es kann un-
reflektiert, sogar unbewusst, im Sinne einer Handlungsroutine übernommen werden, ohne 
dass sich der Akteur dazu normativ positioniert oder sozialen Druck verspürt. Zudem sind 
Leitbilder multidimensional: Sie umfassen eine große Zahl einzelner Normalitätsvorstel-
lungen (das Leitbild einer „guten Ehe“ etwa: Treue, Liebe, einen gemeinsamen Haushalt 
etc.). Damit ähneln sie sozialen Rollen, die typischerweise ein großes Bündel von Erwar-
tungen umfassen. Allerdings beziehen sich Leitbilder, im Unterschied zu sozialen Rollen, 
die positions- und funktionsspezifisch sind, auf bestimmte Themen und Lebenssituationen 
(etwa das Koordinieren von Familien-, Haus- und Erwerbsarbeit nach der Familiengrün-
dung), so dass sie für eine bestimmte Lebenssituation jeweils quasi ein Gesamtprogramm 
zur Orientierung darstellen. 
Das Konzept des Leitbildes hat aus unserer Sicht gegenüber den übrigen Konzepten 
den Vorteil, dass es zum einen themenbezogen und zum anderen multi-dimensional ist. 
Diese zwei Eigenschaften in Kombination bedingen, dass die Identifikation eines Leitbil-
des – beispielsweise dem einer „guten“ Familie – prädestiniert ist, mit der faktischen Ge-
staltung des entsprechenden Lebensbereichs – also zum Beispiel dem Familienleben – in 
einen Zusammenhang gebracht zu werden. Ein einzelner sozialer Wert oder eine soziale 
Norm kann in diesem Kontext ebenfalls bedeutsam sein, aber es wird kaum möglich sein, 
eine systematische Übersicht über alle Werte oder Normen zu bestimmen, die mit Familie 
als Handlungsfeld in Zusammenhang stehen. Gegenüber dem Konzept der sozialen Rolle 
ist das des Leitbildes überlegen, weil von jedem Menschen angenommen werden kann, 
dass er Familienleitbilder verinnerlicht hat, unabhängig davon, ob und welche Positi-
on(en) er innehat, die mit Familie in einem Zusammenhang stehen. Gegenüber dem Kon-
zept der Frames und Skripte hat das des Leitbildes den Vorteil, Frame und Skript in einem 
Begriff zu vereinen und mit den empirisch typischerweise kombiniert auftretenden Eigen-
schaften zu ergänzen, subjektiv gewünscht und sozial erwünscht zu sein. Die Orientierung 
an einem Leitbild schließt bewusstes Handeln und rationales Abwägen nicht aus. 
4.4 Konsequenzen für die Messung von Leitbildern 
Wie viele soziale Phänomene sind Leitbilder zu facettenreich, um allein auf Basis stan-
dardisierter Instrumente beschrieben zu werden. Differenzierte Angaben zu Verbreitung, 
Wandel und zu Zusammenhängen mit anderen Variablen erfordern jedoch quantitative 
Analysen. Insofern empfiehlt sich für die Erforschung von Familienleitbildern ein Metho-
denmix. 
Für die inhaltliche Erschließung von Familienleitbildern können beispielsweise Fo-
kusgruppendiskussionen und Leitfadeninterviews hilfreich sein. Auch bildanalytische 
Verfahren von Familienzeichnungen sind denkbar. Während diese Methoden gegenüber 
der Surveyforschung verschiedene Nachteile besitzen, darunter die starke Abhängigkeit 
                                                        
9  Honecker (1985) diskutiert die Verknüpfung der Begriffskonzepte „Werte“ und „Leitbilder“ als 
zwei Orientierungsebenen. 
Zeitschrift für Familienforschung, 26. Jahrg., Heft 1/2014, S. 49-69  
 
63
von subjektiven Interpretationen, bietet sie auch die Vorteile, dass sie für unvorhergesagte 
Befunde offen sind, dass sie die Verzerrung durch soziale Erwünschtheit reduzieren und 
dass sie unbewusstes Alltagswissen zugänglich machen, das mangels Reflexion im Zuge 
einer Befragung nicht geäußert werden könnte. 
Neben diesen qualitativen Zugängen gibt es auch quantitative Möglichkeiten der em-
pirischen Messung von Leitbildern. Sie ergänzen erstere, indem sie es erlauben, Aussagen 
über die Verbreitung verschiedener Leitbilder in verschiedenen (Sub-)Populationen, zu 
verschiedenen Zeitpunkten sowie zu statistischen Zusammenhängen zwischen Leitbildern 
und anderen Dispositionen oder Verhaltensmustern zu machen. Allerdings stellen sich für 
die standardisierte Messung besondere Herausforderungen: Im Gegensatz zur Einstel-
lungsmessung erfordert die Feststellung eines Leitbildes das Erfassen eines Bündels von 
Vorstellungen, die miteinander assoziiert sind. Es ist also ein umfangreiches Messinstru-
ment erforderlich, das die wesentlichen miteinander assoziierten Elemente vorausahnen 
und operationalisieren muss. Das ist nicht möglich, ohne relativ genaue A-Priori-Annah-
men über die Beschaffenheit der Leitbilder, die auf theoretischen Überlegungen oder 
(noch besser) auf qualitativen Voruntersuchungen fußen müssen. Zudem stellt die Mes-
sung von Leitbildern in Befragungsinstrumenten eine Herausforderung dar, „weil sie vi-
suelle Vorstellungen und optische Ausdrucksformen in sprachlichen Äußerungsformen 
wahrzunehmen und zu bearbeiten zwingt“ (Cyprian/Heimbach-Steins 2003: 16). Ein Ver-
such, Leitbilder standardisiert zu erfassen, von dem sich noch herausstellen muss, inwie-
weit er als beispielhaft gelten kann, ist der Survey Familienleitbilder (FLB) von 2012 
(Lück et al. 2013).10 Zur Auswertung von standardisiert gemessenen Leitbildern werden 
quantitative Verfahren angewandt, wie z.B. faktoren- und clusteranalytische Analysen 
(Giesel 2001). 
5. Diskussion und Ausblick 
Ziel ist es, familienbezogene Leitbilder zu identifizieren, um damit für das anhaltend 
niedrige Geburtenniveau in (West-) Deutschland und für andere Befunde der Familienfor-
schung eine zu den sozioökonomischen und strukturellen Rahmenbedingungen komple-
mentäre kulturelle Erklärung aufzuzeigen. Dieser Ansatz bietet Möglichkeiten und Gren-
zen durch eine Reihe methodischer Herausforderungen bei der Messung von Familien-
leitbildern: 
Grenzen sind besonders durch die soziale Unschärfe vorgegeben, die darin besteht, 
dass Leitbilder nicht nur nicht exakt messbar, sondern schon als Phänomen per se nicht 
genau umrissen sind. Während der eine Personenkreis ein bestimmtes Leitbild auf eine 
bestimmte Weise wahrnimmt, würde der andere das gleiche Leitbild anders beschreiben 
oder gar seine Existenz leugnen. So bleiben Leitbilder im Detail unbestimmt, und auch ih-
re Verbreitung kann nur ungefähr angegeben werden. Doch gerade weil die soziale Un-
                                                        
10  Im Rahmen des Forschungsprojekts „Familienleitbilder“ hat das Bundesinstitut für Bevölkerungs-
forschung (BiB) im Jahr 2012 eine repräsentative standardisierte Befragung zu Leitbildern der Fa-
milie und Partnerschaft in Deutschland unter 20 bis 39-Jährigen durchgeführt. Die Konzeption des 
Fragebogens beruht auf einer Reihe verschiedener qualitativer Vorstudien. 
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schärfe Teil der Natur von Leitbildern ist, muss sie nicht als Problem aufgefasst werden. 
Es ist vielmehr akzeptabel und erwartbar, dass Beschreibungen im Detail variieren und 
Leitbilder nur im Sinne von graduell stärker oder schwächer ausgeprägten Idealtypen di-
agnostiziert werden können. 
Ein zweites, mit dem ersten verknüpftes Problem ist das der Wandelbarkeit. Was ge-
nau als Leitbild der „guten Mutter“ gilt, verändert sich teilweise und wird von Generation 
zu Generation aber auch von Zeitpunkt zu Zeitpunkt neu gedeutet und neu definiert. Für 
die Forschung heißt das zunächst, dass sie stets nur eine Momentaufnahme macht. Das, 
was sie erfasst, sind lediglich Familienleitbilder in einer bestimmten Gesellschaft zu einer 
bestimmten Zeit. Eine Wiederholungsmessung zu einem späteren Zeitpunkt (mit dem 
gleichen Messinstrument) kommt wahrscheinlich zu leicht unterschiedlichen Ergebnissen. 
Die Veränderung der Struktur und Beschaffenheit von Leitbildern kann auf lange Sicht so 
groß sein, dass bewährte Frageformulierungen irgendwann auf Unverständnis stoßen oder 
nicht mehr differenzieren, so dass Messinstrumente angepasst werden müssen. Auch Län-
derunterschiede können dadurch erschwert werden, dass ein in einem Land valides Erhe-
bungsinstrument in einem anderen kulturellen Kontext nicht funktioniert. Das führt zu 
Fragen der Vergleichbarkeit von Befunden. Dennoch kann es eine lohnende Forschungs-
frage sein, den graduellen Wandel von Leitbildern auf diese Weise zu begleiten und zu 
beschreiben. 
Ein weiteres Problem, das ebenfalls mit dem der sozialen Unschärfe verknüpft ist, ist 
das des spezifischen aber im Detail unbekannten Geltungsbereichs. Leitbilder können, 
wie schon dargestellt, in der Gesamtgesellschaft oder nur in einem ganz bestimmten sozi-
alen Milieu gelten. Zu ergänzen ist: Sie können in der Gesamtgesellschaft und in ver-
schiedenen sozialen Milieus gelten, aber jeweils leicht unterschiedlich aussehen. 
Zu den besonderen Möglichkeiten, die die Leitbildforschung bietet, gehört ihr Dop-
pelcharakter als Mikro- und Makrophänomen: Auf Individualebene gemessene Familien-
leitbilder sind grundsätzlich geeignet, Erklärungen für individuelle Verhaltensunterschie-
de zu liefern; ihre Aggregation auf verschiedenen Ebenen ist grundsätzlich geeignet, Un-
terschiede zwischen Ländern, Regionen, sozialen Milieus oder Generationen zu erklären. 
Weiterhin fasst das Leitbildkonzept Einflüsse verschiedener kulturell-normativer Konzep-
te zusammen, die empirisch tatsächlich sehr häufig parallel auftreten und deren Differen-
zierung selten möglich und kaum von entscheidender Relevanz ist. 
Zu den Aufgaben einer Leitbildforschung gehört nicht nur die Diagnose eines Katalo-
ges von Leitbildern bzw. Familienleitbildern. Vorstellbar und wünschenswert sind sozio-
ökonomisch bzw. sozio-demographisch differenzierte Beschreibungen, interkulturelle 
Vergleiche sowie Beschreibungen von Veränderungsprozessen auf der Basis von längs-
schnittlichen Erhebungsdesigns. Ein weites Feld stellen ferner Analysen zu den Wech-
selwirkungen zwischen Leitbildern, Strukturen und der Handlungsebene dar, wobei im 
Familienkontext auch eine dyadische Perspektive sinnvoll erscheint. Die Untersuchung 
familienbezogener Leitbilder eröffnet neue und vielversprechende Dimensionen, die Wir-
kungsweise von kulturell-normativ geprägten Vorstellungen familialen Lebens auf das 
generative Verhalten tiefgreifender zu erklären. 
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